SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 453/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2020

predbezne  prerokoval ustavnu  staznost [ .
I . ostopencho advokatom  Mgr.  Stefanom

Slovac¢ikom, Mostna 46, Nitra, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podrla ¢l. 35
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Nitre

¢. k. 9 Co 107/2019-578 z 30. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

28. aprila 2020 dorucend ustavna staznost | NG T

. B ((:lcj len , stazovatel™), ktorou namieta porusSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9 Co 107/2019-578
z 30. januara 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského studu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol v procesnom
postaveni zalovaného stranou sporu vedeného na Okresnom stide Nitra (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 17 C 200/2009, ktoré¢ho predmetom bolo zaplatenie sumy 66 500 €.
Uplatneny narok Zalobcovia v 1. a2 rade (d’alej len ,,zalobcovia®“) oddvodinovali tym,
ze stazovatel mal porusit svoj =zavizok vymedzeny v dohode o urovnani
z 12. februara 2007 (d’alej len ,,dohoda o urovnani*) uzatvorenej medzi nim a zalobcami,
ato nepodnikat’” v oblasti regionalneho televizneho vysielania vo vSetkych smeroch
na uzemi, kde je Sireny signal ||} } Il 2 ncspolupracovat’ s televiziami okrem [l
I 1 iamo alebo nepriamo cez iné spolocnosti, ktoré moéZu mat’ sidlo
aj mimo regionu, kde vysicla || . 2lc maju zdujem presadit’ sa na trhu,
kde posobi |GG

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 C 200/2009-309 zo 14. januara 2013 povodne
zalobu zalobcov zamietol s oddovodnenim, ze pravny tkon, ktorym sa mal stazovatel
zaviazat' nepodnikat’ ako fyzicka osoba v oblasti regionalneho televizneho vysielania,
je spoukazom na ¢l. 35 ods. 1 ustavy neplatny, pretoze nikto sa nemdze platne
vzdat’ svojich prav, ktoré mu moézu vzniknit' aZ v buducnosti. Krajsky sid uznesenim
¢. k.9 Co 224/2013-336 z 15. maja 2014 rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec
mu vratil na dalSie konanie stym, ze konStatoval platnost, zrozumitelnost a urcitost’
sporného ¢lanku dohody o urovnani. Okresny sid sa po zruSeni rozsudku zaoberal tou
skuto¢nost'ou, ¢i doslo zo strany st'azovatela k poruseniu povinnosti v zmysle sporného
¢lanku dohody o urovnani s tym, ze v oddévodneni konStatoval poruSenie dohody,
a preto ndrok zalobcov priznal rozsudkom ¢. k. 17 C 200/2009-515 z 24. maja 2018 v celom
zalovanom rozsahu. Krajsky std nasledne po odvolani st'azovatel'a napadnutym rozsudkom

rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podlacl. 46 ods. 1 ftstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava podnikat’ a uskutocniovat’ ini zdrobkovu ¢innost’
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zaruceného v €l. 35 ods. 1 ustavy z dovodu arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského
sudu. Stazovatel' namieta, Ze krajsky sud v jeho pravnej veci ,,nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskutocnovat stazovatelove procesné prava v takej miere, Ze bolo
poruSené pravo stazovatela na spravodlivy proces, dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nesprdavneho pravmneho posudenia veci®.

Stazovatel' vyjadril presvedCenie, ze zavery krajského sudu obsiahnuté v napadnutom

rozsudku su neudrzatel'né az arbitrarne.

5. Stazovatel namieta, Ze krajsky sad nedostatocnym sposobom reagoval
na nim predostreté namietky a vagnym vyjadrenim, bez blizSiecho odovodnenia dospel
k zaveru, ze aj aktivity staZovatela vo vymedzenej oblasti ajeho spolupridca s inymi
televiziami spadaji pod rozsah cinnosti, v ktorych sa stazovatel v zmysle dohody
o urovnani zaviazal nepodnikat. Stazovatel' argumentuje, ze «je presvedceny, Ze z jeho
strany nedoslo a ani nemohlo dojst k poruseniu povinnosti v zmysle ¢l. III dohody
o urovnani. V tejto suvislosti stazovatel uvddza, Ze od zaciatku sudneho sporu so Zalobcami
tvrdil, Ze neporusil sporny clanok dohody o urovnani. Sporny clanok dohody o urovnani
zavdzoval Zalovaného nepodnikat’ v oblasti regiondlneho televizneho vysielania pocas
3 rokov vo vsetkych smeroch na uzemi, kde je sireny signal || N QbQbNEEEE Z vy konaného

dokazovania je nesporné, zZe stazovatel uz v case uzavretia spornej dohody o urovnani

bol spolocnikom a konatelom spolocnosti || GG Jc (o tic: nesporné,
ze spolocnost | NG © podpise spornej dohody o urovnani uzatvorila
so spolocnostou | NN (v /torej boli Zalobcovia spolocnikmi a zalobca v 1. rade
aj konatel) zmluvu o spoluprdaci, kde spolocnost ||} N .2/« v)konavat
realizaciu riadiacich, organizacnych a kreativnych prdc a cinnosti suvisiacich s prdacou
marketingového poradcu. Z logického a gramatického vykladu povinnosti, na ktoru sa mal
zaviazat' staZovatel' (mnepodnikat ako fyzicka osoba v oblasti regiondlneho televizneho
vysielania) je evidentné, Ze tato povinnost sa mala vztahovat na televizne vysielanie
vo vSetkych smeroch, pricom tdto bola aj lokalizacné ohranicena - na uzemie, kde sa Siril
signal ] B Z «vedeného mozno spravit zaver, Ze predmetnd povinnost,
na ktoru sa mal zaviazat' stazovatel’ sa vztahovala na podnikanie, na ktoré je nevyhnutné

disponovat’ licenciou. StaZovatel' takouto licenciou nedisponoval, c¢o aj sam uvaddzal
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vo svojej vypovedi, pricom Zalobcovia opak nepreukazovali. Dokazovanie Zalobcov bolo
zamerané na vylucne producentsku cinnost, na ktoru sa dany zavizok v spornej dohode
ani nemohol aplikovat. Uz zo samotného vykladu sporného clanku dohody o urovnani
je jasné, ze obmedzenie sa malo vztahovat na podnikanie v oblasti Sirenia televizneho
signalu, co vsSak stazovatel’ nijakym sposobom neporusil. Ak teda stazovatel mal porusit
svoju povinnost' v zmysle sporného clanku dohody o urovnani, potom by k tomu muselo
dojst uz po uzatvorenim druhej dohody o spolupraci medzi spolocnostou | R
B 50 soolocnostou | S (outo skutocnostou vsak museli
byt uzrozumeni aj Zalobcovia, avsak v tom case nijako porusenie sporného clanku dohody
o urovnani nerozporovali...

Stazovatel’ poznamendva, Ze prdve tato skutocnost - nekonkrétnost, nejasnost
a neurcitost sporného clanku dohody, nemohla obmedzit jeho prdavo slobodne podnikat,

a preto povazoval takéto ustanovenie dohody za absolutne neplatné. ».

6. Stazovatel' je tej mienky, Ze pokial' ide o hodnotenie dokazov krajsky stidom,
tento Ziadnym sposobom neprihliadal na vyjadrenia a dokazy predloZzené stazovatel'om
a v odovodneni napadnutého rozsudku si «z celého vykonaného dokazovania a najmd
v prospech zalobcov ,,vytiahol* len tie casti, ktoré sa mu podla jeho uvah (ktoré v ramci
odovodnenia rozhodnutia blizsie nerozvinul) ,, hodili“ na odévodnenie svojho rozhodnutiay.
Stazovatel' d’alej uvadza, ze k nim namietanym skutocnostiam sa v podstate krajsky sud
ziadnym spdsobom nevyjadril. Stazovatel' je preto toho ndzoru, Ze krajsky sud
., nerespektoval zakladné zdasady civilného procesu a skutkovy stav vyhodnotil jednostranne,
bez relevantného odovodnenia v jeho neprospech, cim podmienil zmdtocnost
a nepreskumatelnost svojho rozhodnutia, pricom takyto procesny postup sudu znemoznil
stazovatelovi uskutocnovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces .

7. Stazovatel' d’alej prezentuje svoj nazor, ze clanok III. dohody o urovnani
je neplatny z dovodu rozporu s ¢l. 35 Gstavy a vyjadruje nesthlas s pravnym postidenim
veci krajskym stdom, ktory dospel k zdveru, Ze takymto dojednanim nedoSlo zo strany

stazovatela k vzdaniu sa prava na podnikanie a k poruSeniu zakladného prava
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garantovaného v ¢l. 35 dustavy, ale k pripustnému individudlnemu dojednanému
¢iastkovému obmedzeniu podnikania na zaklade zvézkového vztahu zaloZzeného dohodou
o urovnani. Stazovatel' je presvedCeny, zZe , obmedzenie jeho ustavného prava podnikat
nebolo v tomto smere ustavne konformné, nakolko toto malo spocivat v neurcitom

a nejasnom zakaze podnikat, ktory bol vymedzeny v spornej dohode *.

8. Na zéklade uvedenych dévodov stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
jeho Ustavnej staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil poruSenie jeho zdkladného
prava podnikat' a uskutoCfiovat int zarobkovl cCinnost podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy
a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu,
napadnuty rozsudok zruSil avec vratil krajskému sudu na dalSie konanie a priznal

stazovatel'ovi narok na ndhradu trov pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu.

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zadkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



12. Podla § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobdd.

15. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaZe, Ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire istavného siidu

a samotné posudenie veci istavnym sidom

16. Podanou tstavnou st'aznostou sa stazovatel’ domaha vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava podnikat a uskuto¢iiovat ini zarobkovl ¢Cinnost podla ¢l. 35
ods. 1 ustavy, zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom



krajského sudu, ku ktorému malo dojst’ v dosledku nespravneho vyhodnotenia dokazov
krajskym sudom, v ramci ktorého neprihliadol na stazovatel'om predlozené vyjadrenia
adokazy nespravneho pravneho postdenia veci anedostatoéného a arbitrarneho

oddovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu.

17. Pravomoc Ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylu€ena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi
nie su zlucitel'né so stivisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04).

18. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana stavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluc¢ne ulohou ustavného stdu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré su v konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad
v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

(m. m. IT1. US 149/04, TV. US 135/05, I11. US 114/2010).



19. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces.

20. V ustanoveni § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého
stupiia zavaznosti, pre ktory je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
aj uzneseniu) odvolacieho stidu; pokial’ sa v konani vyskytne niektord z tychto procesnych
vad, je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu, proti ktorému inak tento opravny
prostriedok nie je pripustny. Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je tak zaloZena
na principe univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie skon¢ilo, bez ohl'adu na to, ¢i sa o podstate odvolania

rozhodovalo alebo konanie o odvolani bolo odvolacim sidom odmietnuté.

21. Ustavny sud uvadza, Ze staZovatel vo svojej Ustavnej staznosti neuviedol,
¢i dovolanie prostrednictvom pravneho zastupcu podal, a v pripade, Ze ho nepodal, z akého
dovodu k tomu nedoslo. Ustavny sid vlastnou &innostou od okresného sudu zistil,
ze stazovatel’ dovolanie nepodal. S ohl'adom na znenie citovanych zdkonnych ustanoveni
a vzhl'adom na obsah argumentacie stazovatel’a je vSak zrejmé, ze stazovatel’ mohol podat’
proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie, ktorého pripustnost’ by vyplyvala
z§ 420 pism. f) CSP. Pokial' stazovatel tvrdi, ze nespravnym procesnym postupom
konajucich sidov mu bolo znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, ze krajsky sud
neprihliadal na vyjadrenia a dokazy predloZené st'aZovatel'om, ¢im ,, nerespektoval zdakladné
zasady civilného procesu a skutkovy stav vyhodnotil jednostranne, bez relevantného
odovodnenia v jeho neprospech®, potom na posudenie existencie tohto st'aZovatelom
signalizujiceho dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP mal pravomoc Najvyssi sud
Slovenskej republiky v dovolacom konani. Skuto¢nost, ze stazovatel nevyuzil uCinny
zakonny opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii, tak zakladd nepripustnost

jeho Ustavnej st'aznosti.



22. Meritorne preskiumanie ustavnej staznosti stazovatela ustavnym stdom
v situdcii, ked’ nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich zékladnych prav,
ktory mu zdkon u¢inne poskytoval, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho podat mohol a mal,
by bolo porusenim principu subsidiarity ako st'aznostného atributu vzt'ahu medzi Gstavnym
sudom a sustavou vSeobecnych stdov, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie o staznostiach
podra &l. 127 ods. 1 tstavy (obdobne 1. US 728/2016). Stazovatel’ tiez netvrdil (tym menej
preukazoval), Ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto zo strany
ustavného sudu neprichadza do tvahy ani pripadny postup podla § 132 ods. 3 zakona

0 ustavnom sude.

23. Vzhladom na prezentované zdvery ustavny sud odmietol Ustavnu st'aznost’
podla§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Ustavhom sude

ako nepripustnu.

24. Po odmietnuti ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’als$imi navrhmi stazovatela, kedZe ich preskimanie je podmienené vyslovenim
porusenia oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



